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【要約】
Beckにより創始され、６０年代後半に確立
された認知療法は、アセスメントによる実証
に支えられ発展し、治療法としては幅広く用
いられているものの、坂本ら（２００４）が指摘
するように、わが国における Beckの認知理
論の研究は、国内における認知療法の広がり
と比べると立ち後れている。そこで、本研究
では、Beck，A．Tにより考案された認知理
論を基礎とする尺度構成の試みとモデル検証
を行うため、北海道の大学生３５９名を対象に
調査を実施した。尺度構成については、Alloy
（２０００）で使用されている CSQを、和訳お
よびバックトランスレーションしたものの短
縮版を構成し、推論スタイル質問紙（Inferen-
tial Style Questionnaire：ISQ）として、信
頼性と妥当性を検討した。その結果、内的整
合性や２週間の間をおいた再検査法による信
頼性は高く、ISQとローカス・オブ・コント
ロール尺度との相関はなかったものの、没入
尺度や SDSとの間には正の相関が認められ、
構成概念妥当性ともに確保された。すなわち、
信頼性と妥当性、ともに質問紙として利用で
きる水準に達しているとみなすことができた。
そして、抑うつモデルの検証では、Beckの
認知モデルでは扱われていない原因帰属の概
念や他の理論を取り入れ、新たな抑うつモデ
ルを構築し、その主要構造を抜き出した形の
モデル検証を行なった。その結果、仮説モデ
ルは、うまく適合する水準には達しなかった
ものの、修正指標を参考にし、解釈可能性を
考慮に入れながら、パスのパターンを変え、
試行錯誤を繰り返した結果、うまく適合する
水準に達していると思われるものを、抑うつ
の主要構造モデルとして採択するに至った。
【問題と目的】
厚生労働省の報告によると、わが国におけ
る２００５年のうつ病を含む気分障害の患者数は
９２万４０００人で、１９９６年に比べ約２倍である。
また、１９９８年以降、年間自殺者数が３万人を
超え、その中にはうつ病患者も多いというこ
とで、うつ病の早期発見、早期治療の国をあ
げての取り組みもみられるようになった。し
かし、うつ病は世界の公衆衛生上の最大の問
題（Burns，１９８０）、いわば心の風邪と言われ
て久しい中、うつ病との関連研究は数多くな
されているが、そのメカニズムに注目した研
究はほとんどされていないように思われる。
そこで、うつ病に対する心理療法として広く
知られている認知療法、いわゆる認知行動療
法のモデルを切り口にして、メカニズム解明
の一助となるような研究を行なうことは臨床
心理の領域に少なからず貢献できるのではな
いかと考えた。
精神科医である Beck，A．Tにより創始さ
れた認知療法は、簡易精神療法の一種で、認
知の歪みに焦点を当てることによってうつ病
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図１ 抑うつの認知モデル（丹野、１９９８より）
や恐怖性障害（パニック障害）など精神疾患
の治療を行うものであり、アクティヴで、指
示的で、時間制限的で、構造的なアプローチ
である（Beck，Ruch，Shaw，Emery、１９７９）。
アセスメントによる実証に支えられ発展し、
６０年代後半に確立された。しかしながら、治
療法としては幅広く用いられているものの、
坂本・田中・丹野・大野（２００４）が指摘する
ように、わが国における Beckの認知理論の
研究は、国内における認知療法の広がりと比
べると立ち後れている。また、その要因の一
つとしては、図１に示す Beckら（１９７９）に
より提唱された認知モデルを図にしたものの
中で、抑うつスキーマと自動思考については
詳しく述べられているのに対し、その間に介
在し、推論の誤りや認知の歪みなどと言われ
ている概念への言及は少なく、それに対する
考えは研究者により様々であることが挙げら
れるであろう。つまり、そのブラックボック
スに当てはまるような概念構築に基づく適切
な測度の不在を、研究の立ち後れの主要な要
因として指摘することができる。
そこで、まずは、Beckの認知モデルを基
本構造とし、Bowerの感情理論で「気分一
致効果」、Teasdaleの「抑うつ処理活性仮説」、
Alloyらの「絶望感抑うつ理論」、Pyszczynski
と Greenbergの「抑うつ的自己注目スタイ
ル理論」の４つの理論の示唆を取り入れ、抑
うつモデルの構築を試みることとする。Beck
の認知モデルでは、ブラックボックスであっ
た推論の誤りが位置していたところに、絶望
感抑うつ理論を参考にし「ネガティブな体験
に対する原因帰属」を、推論スタイル（Infer-
ential Style）として取り入れた。この推論
スタイルが Beckの認知モデルでは扱ってい
ない原因帰属の概念であり、抑うつスキーマ
と自動思考の間に介在する思考過程であると
考える。このようにしてできた新たなモデル
を、図２に示し、抑うつモデルとして扱う。
以上のことを踏まえて、質問紙による推論ス
タイルの測度（Inferential Style Question-
naire ：ISQ）を構成することを目的とし、
今後の研究でも使用可能性を確保できるよう
な高い信頼性および妥当性を保持する尺度を
作成することを試みる。また、ISQ得点の性
差および、領域合致仮説の検証を行なう。さ
らに、推論スタイルの質問紙を用いて、抑う
つの主要構造モデル（抑うつスキーマ・推論
スタイル・自動思考・抑うつ症状）の検討を
することとする。
【方法】
（１）調査対象者
①信頼性について
北海道内の２大学に通う１０８名を調査対象
として調査を行った。調査紙自体の回答の有
効性を確認し、１０４名（男子３８名、女子６６名）
の有効回答を今回の調査対象とした。平均年
齢は１９．７９歳（SD＝１．３１）であった。このう
ち、サンプル８３名（男子３１名、女子５２名）に
は、２週間後に２回目の質問紙調査を実施し
た。
②妥当性について
北海道内の２大学に通う３６６名を調査対象
として調査を行った。調査紙自体の回答の有
効性を確認し、１０４名（男子３８名、女子６６名）
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および３５９名（男子１０４名、女子２５５名）の有
効回答を今回の調査対象とした。
平均年齢は前者１９．７９歳（SD＝１．３１）、後
者１９．５８（SD＝１．１６）であった。
③性差と抑うつモデルについて
北海道内の２大学に通う３６６名を調査対象
として調査を行った。調査紙自体の回答の有
効性を確認し、３５９名（男子１０４名、女子２５５
名）の有効回答を今回の調査対象とした。平
均年齢は１９．５８（SD＝１．１６）であった。
（２）調査時期
２００８年１１月中旬から１２月上旬に行った。
（３）調査手続き
質問紙は、いずれの場合も講義時間の一部
を借りて、集団回答方式で実施した。回答に
際しては、研究１の対象者にのみ「学籍番号」
の記載を求めた（氏名の記入は求めなかった）。
この「学籍番号」は縦断的研究において、同
一調査対象者のデータを照合するために使用
するものである。キャリー・オーバー効果の
影響をできるだけ小さくするため、不慣れが
予想される難しいタイプの質問紙から取り組
めるよう最初に配置した。教示の際には、最
初の質問紙の回答方式に戸惑わせないよう説
明をすることが重要であるため、簡単な説明
をし、さらに質問紙２ページ目には参考回答
例が掲載されていることを告げた。そして、
調査の性質上、「学籍番号」が必要であるこ
と、また、個人特定や授業成績には一切関係
がないことを伝えた。なお、この結果を分析
する際の都合上、一問も記入もれのないよう
指示した。
（４）調査項目の構成
①フェイスシート
この調査についての趣旨を記し、学籍番号
（信頼性検討の対象者のみ）、性別、学年、
図２ 抑うつモデル
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年齢の記入を求めた。また、裏面には、最初
の質問紙についての回答法、および、参考回
答例を掲載した。
②「推論スタイル質問紙短縮版（ISQ：Infer-
ential Style Questionnaireshortform）」
Alloyら（２０００）が作成した、ポジティブ
１２場面、ネガティブ１２場面の２４場面に各６項
目を７件法で問う質問から構成される CASQ
（通称：CSQ）を、英語から日本語訳にした。
この質問紙では、場面設定が設けられており、
質問項目（Ａ）では、まず出来事が起きた主
要な原因と思われるものを記述させる。その
記述された原因は分析に用いるものではない。
そして、次からの質問項目（Ｂ）（Ｃ）（Ｄ）
では、（Ａ）で記述した原因について回答さ
せる。さらに、質問項目（Ｅ）（Ｆ）（Ｇ）で
は、今度は原因についてではなく、場面の状
況について回答させる、という形式になって
いる。なお、長文で難解な文章から構成され
ている質問紙であったため、バックトランス
レーションの必要性があると判断し、日本語
訳の正確さを確認するため、英語を母国語と
する大学の英語教師に、日本語に訳した質問
紙の英訳を依頼し、報酬を支払った。そして、
できあがった英訳とオリジナル CSQが同じ
意味をもつかどうかということを、もう一人
の英語を母国語とする大学の英語教師に、照
合を依頼した。日本語訳したものの英訳とオ
リジナル CSQは、ほとんど同じ意味を有し、
訂正箇所はないということが確認された。次
に、あまりにも長文で難解な文章を質問紙調
査の限界を考慮した上で、オリジナルのもつ
意味は温存しながらも、単純明快なものにす
る必要があった。そこで、オリジナル CSQ
は、セリグマンらが開発した ASQを参考に
して作成されていることから、日本語版ASQ
の言い回しを参考にして文章構成を試みた。
そして、日本文化や大学生生活にそぐわない
表現は、見合うよう訂正し、ポジティブ１２場
面、ネガティブ１２場面の２４場面に各６項目を
７件法で問う質問紙を構成するに至った。
さらに、大学院生と一部の３、４年生３７名
（男性４名、女性３３名）を対象に、２４場面の
質問紙を用い予備調査を行なった。そして、
協力者の意見や感想を参考に、内容的に重複
している場面、天井・床効果の見られるもの、
本来ならばカウンターバランスする目的で構
成されているポジティブ１２場面を削除するこ
ととし、最終的には、正規分布しているネガ
ティブ８場面を採用した。回答は、各場面６
項目、全４８項目の質問に１～７の７件法で求
めた。
６項目の質問（Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇ）
は、各場面における、内在性次元（Ｂ）、全
般性次元（Ｃ）、安定性次元（Ｄ）、結果認知
（Ｅ）、自己認知（Ｆ）、重要性（Ｇ）の程度
を表すものである。Alloyら（２０００）の研究
では、全項目による因子分析は行なわれてお
らず、その代わりに、原因帰属（Ｂ、Ｃ、Ｄ）、
結果認知（Ｅ）、自己価値特性（Ｆ、Ｇ）と
いうように、あらかじめ構成要素ごとに項目
が配置されている。よって、本研究において
も、同様、全項目による因子分析は行なわず
に、内的整合性を確認した上で、３構成要素
として扱うこととする。
加えて、Alloyらの絶望感理論では抑うつ
それ自体の発症に内的帰属は中心的なもので
はないとして、内在性の質問項目（Ｂ）を削
除し使用しているが、Haeffelら（２００８）が
指摘するように、すでに抑うつの人では自尊
心の低下は構成要素のひとつであろうと考え
るため、今回は、原因帰属の要素として削除
せずそのまま使用することとした。
③ 「没入尺度」 坂本（１９９７）
自己没入の個人差を測定する尺度であり、
本尺度は１１項目の「自己没入」、８項目の
「外的没入」という２つの下位尺度から構成
され、全１９項目の単純加算をもって全般的な
没入傾向を測定するものとされている。回答
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は“１ 全くあてはまらない”から“５ か
なりあてはまる”の５件法で求めた。
④ 「（成人用一般的）Locus of Control尺
度」 鎌原・樋口・清水（１９８２）
本尺度は９項目の Internal項目、９項目
の External項目から構成され、全１８項目に
より内的－外的統制の傾向を測定するものと
されている。回答は“１ そう思う”から
“４ そう思わない”の４件法で求めた。し
かし、算出時には、Internal項目は、「そう
思う」を４点、「そう思わない」を１点とし、
反対に External項目は、「そう思う」を１点、
「そう思わない」を４点として、その項目の
得点とする。全項目の合計点を算出し、得点
が高いほど、Internal傾向が強くなる。
⑤ 「自動思考質問紙改定短縮版
（Automatic Thoughts QuestionnaireRe-
vised shortform：ATQR短縮版）」 坂
本・田中・丹野・大野（２００４）
状態依存的な自動思考を測定するものであ
り、この測度は、肯定的自動思考の６項目、
否定的自動思考の６項目から成るものである
が、本研究の目的と調査の限界を考慮し、否
定的自動思考６項目のみを選択し、使用した。
回答は“１ 全く思い浮かばない”から“５
いつも思い浮かぶ”の５件法で求めた。
⑥ 「抑うつスキーマ尺度（Depressogenic
Schemata Scale：DSS）」 家 接・小 玉
（１９９９）
抑うつスキーマを測定するものとして作成
され、２４項目から成る尺度である。しかしな
がら、本研究の調査の限界を考慮すると、さ
らに項目を削る必要があり、８項目ずつの３
下位尺度の中から、寄与率の高い５項目ずつ
を選択し、全１５項目の尺度として使用した。
オリジナルでは７件法で回答するが、７件法
での回答は煩雑であると思われるので、本研
究では“１ 全くそう思わない”から“５
全くそう思う”の５件法で回答を求めた。
⑦ 「自己評価式抑うつ性尺度（Zung Self
rating Depression Scale： SDS）」 福田・
小林（１９７３）
抑うつ症状の重症度を測定するものであり、
２０項目からなる尺度で、各項目に対し“１
ほとんどない”から“４ ほとんどいつもあ
る”の４件法で回答を求めるものである。ま
た、対象者が未婚者の場合は６項目目の「ま
だ性欲がある」は「異性と一緒にいると楽し
い」と修正するようとの指示が示されている
ため、調査の際にはそれに従い、施行した。
さらに、１２項目目の「いつもとかわりなく仕
事をやれる」は対象者が学生であることから
不適切と考え「いつもとかわりなく授業にと
りくめる」と変更を加えた。
【結果と考察】
１．信頼性について
（１）内的整合性による信頼性
ISQの１回目と２回目の内的整合性を調べ
るために、ISQ得点と各構成要素の信頼性係
数（Cronbachのアルファ係数）を算出した。
それを表１に示してある。表にあるように、
ISQは１、２回とも α の値が．９に近く、か
なり高い値を示しており、この尺度の項目同
士が同じ得点傾向を持っていることが、わかっ
た。Alloyら（２０００）でも、ネガティブ項目
の α 係数は．８６であり、安定した尺度と考え
られる。
また、各構成要素の原因帰属および自己価
値特性の１、２回目は α の値が．７９～．８９と
高い信頼性係数が確認できるが、１回目の結
果認知では．６７と信頼性係数の値が若干低め
ではある。しかしながら、２回目では．７７を
得ており、十分基準を満たす値といえるであ
ろう。Haeffelら（２００８）のオリジナル CSQ
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を使用した３０余りの研究を用い CSQの信頼
性および妥当性を検討した結果によると、構
成要素の α 係数は．８３から．９１の値をとり、
かなり高い信頼性係数を示していることがわ
かっている。これらのことから、ISQは安定
した尺度であり、Alloyら（２０００）が指示す
るとおり、原因帰属、結果認知、自己価値特
性、これらを構成要素として用いることが可
能であるといえよう。
（２）再検査法による信頼性
① ISQ得点と各構成要素得点
１回目の調査の後、２週間の間隔をあけ２
回目の調査を行ない、１回目の調査対象者１０４
名のうちで、２回目の調査を受けた対象者８３
名について、Pearsonの相関係数を用いて、
ISQ得点の相関係数を算出した。ISQ得点は
Alloyら（２０００）や Haeffelら（２００８）の 指
示するとおり、合計点を場面数で割ったもの
を尺度得点とする。その結果、有意な正の相
関である r＝．７９，p＜．００１が得られ、１回目
と２回目の ISQの間には、相互に高い相関
があるといえる（表２参照）。
同様に、各構成要素（原因帰属、結果認知、
自己価値特性）はそれぞれの合計点を項目数
で割ったものを構成要素得点とし、ISQ構成
要素の原因帰属、結果認知、自己価値特性の
１回目と２回目の各得点の相関係数を算出し
たところ、それぞれ有意な正の相関がみられ
た（r＝．６８，p＜．００１；r＝．７８，p＜．００１；r＝．８０，
p＜．００１）。原因帰属では、若干低めではあ
るが、削除対象になるほどではなく、結果認
知および自己価値特性ではかなり高く十分な
値であり、安定したものである。
１回目と２回目の施行の間隔は２週間であ
り、再検査の間隔は比較的短い。しかし、こ
れは個人内特性のような安定したものを扱っ
ているのではなく、出来事の意味づけの仕方
という、他の影響要因による容易な変動が想
定されるものであるため、気分の持続という
観点から適当と思われる期間である。さらに、
非臨床サンプルに見られる精神症状は軽度も
のであり、症状は時間的に安定したものとは
限らない。
以上のような理由から、再検査の間隔は比
較的短いが、この信頼性の値は、ISQは個人
の出来事への意味づけの仕方を、かなり安定
的に測定しているということがわかった。
また、Alloyら（２０００）の研究では、CSQ
の１年の間をおいた再検査が行なわれており、
その信頼性係数の値は．８０で、かなり優れた
水準にあることから、出来事に対する帰属や
認知の傾向は個人内で比較的安定したもので
あることが示されている。
② ISQと各構成要素の方向性
ISQ得点と各構成要素の方向性を確認する
ため、Pearsonの相関係数を用いて算出した
ところ、１回目では有意な正の相関（r＝．８４，
表１ １回目と２回目の ISQ得点および各構成要素の α 係数
ISQ 原因帰属 結果認知 自己価値
１回目 ０．８９ ０．７９ ０．６７ ０．８４
２回目 ０．９０ ０．８４ ０．７７ ０．８９
表２ １回目と２回目の ISQ得点の相関係数および平均（SD）
２回目 平均 SD
１回目 ．７９＊＊＊ ２９．５４ ４．０９
２回目 ― ２８．７４ ４．３７
＊＊＊p＜．００１
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p＜．００１；r＝．８３，p＜．００１；r＝．８３，p＜．００１）、
２回目でも有意な正の相関（r＝．８０，p＜．００１；
r＝．７９，p＜．００１；r＝．７８，p＜．００１）が み ら
れた。１、２回ともそれぞれ．８程度を示し
ており、高い関連性があることがわかった。
よって、正の方向つまり同じ方向性を示して
いることが確認できる。
また、各構成要素間では、有意な正の相関
がみられ、相関係数は．２９～．６５の値をとって
いて、相互に中程度の関連性があることがわ
かった。すなわち、一つの要素にまとまる構
成なので、３つの構成要素は、お互いに共通
の核を持つ構成要素といえるだろう。
Haeffelら（２００８）によると、CSQの３つ
の構成要素の相関係数は、．４５から．７５であり、
一つの要素にまとまる共通の核を持った要素
といえるだろうと述べられている。
これらのことから、本研究で作成した ISQ
は、質問紙として利用できる水準を十分に満
たしているとみなすことができるといえよう。
２．尺度の因子構造の検討
（１）「没入尺度」の因子分析
尺度の因子構造を明らかにするために、１０４
名の有効データをもとに、「没入尺度」の１９
項目に対する主因子法（バリマックス回転）
による因子分析を行った。項目の出し入れを
繰り返し、最終的には、固有値は１．００以上を
基準とし、固有値の減衰状況と因子の解釈可
能性から因子数を２つと決め、因子負荷量
は．４００以上の項目を採択することとした。そ
の結果、第１因子には９項目、第２因子には
６項目の２因子１５項目が採用された。
因子分析後の因子構造は、オリジナルであ
る坂本（１９９７a）と同じく２因子構造となり、
因子ごとの項目配置も変わらなかったので、
因子名は内容と対応させ同じものを採用し、
第１因子は「自己没入」、第２因子は「外的
没入」とした。このことから、この尺度は安
定しているものと考えられる。
信頼性については、内的整合性を調べたと
ころ、本研究の第１因子「自己没入」の α
係数は．８９、第２因子「外的没入」は．８５であ
り、どちらも高い信頼性係数を示した。
（２）「Locus of Control尺度」の因子分析
尺度の因子構造を明らかにするために、１０２
名の有効データをもとに、「Locus of Control
尺度」の１８項目に対する主因子法（バリマッ
クス回転）による因子分析を行った。項目の
出し入れを繰り返し、最終的には、固有値は
１．００以上を基準とし、固有値の減衰状況と因
子の解釈可能性から因子数を３つと決め、因
子負荷量は．３００以上の項目を採択することと
した。その結果、第１因子には４項目、第２
因子には４項目、第３因子には３項目の３因
子１１項目が採用された。第１因子は「自己効
力感」、第２因子は「内的帰属」、第３因子は
「外的帰属」とした。
内的整合性を調べたところ、「自己効力感」
の α 係数は．６０、「内的帰属」は．６０、「外的
帰属」は．５８であり、高いとはいえない信頼
性の値を示した。鎌原ら（１９８２）では因子分
析をしていないため、比較はできないが、各
因子の信頼性係数が．７０を満たさなかったこ
とから、この尺度については、因子ごとの分
析はせず、全１８項目（α＝．７２）を使用した
分析を行うこととした。付け加えて、鎌原ら
（１９８２）では、全項目の α 係数は．７８である。
よって、全項目で使用する場合の信頼性は、
十分確保されているといえるであろう。
（３）「DSS」の因子分析
尺度の因子構造を明らかにするために、３５４
名の有効データをもとに、「DSS」の１５項目
に対する主因子法（バリマックス回転）によ
る因子分析を行った。項目の出し入れを繰り
返し、最終的には、固有値は１．００以上を基準
とし、固有値の減衰状況と因子の解釈可能性
から因子数を３つと決め、因子負荷量は．４００
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以上の項目を採択することとした。その結果、
第１因子には５項目、第２因子には４項目、
第３因子には５項目の３因子１４項目が採用さ
れた。
因子分析後の因子構造は、オリジナルであ
る家接ら（１９９９）と同じく３因子構造となっ
た。また、因子ごとの項目配置も変わらなかっ
たのだが、その因子名はよりふさわしいもの
へ変更し、第１因子は「他者依存的思考」、
第２因子は「他者評価予測」、第３因子は
「高達成志向」とした。因子構造、項目配置
が変わらなかったことから、この尺度は安定
しているものと考えられる。
信頼性については、内的整合性を調べたと
ころ、本研究の第１因子「他者依存的思考」
の α 係数は．７５、第２因子「他者評価予測」
は．７５、第３因子「高達成志向」は．６９であり、
項目数を減らしている割りに、どれも．７程
度と十分な信頼性係数を示した。一方、対応
順に家接ら（１９９９）の「他者依存的評価」の
α 係数は．７９、「失敗不安」は．７８、「高達成志
向」は．７７で、十分な信頼係数を示している。
したがって、「DSS」は安定した尺度である
と解釈することができる。
（４）「SDS」の因子分析
尺度の因子構造を明らかにするために、３５１
名の有効データをもとに、「SDS」の２０項目
に対する主因子法（バリマックス回転）によ
る因子分析を行った。項目の出し入れを繰り
返し、最終的には、固有値は１．００以上を基準
とし、固有値の減衰状況と因子の解釈可能性
から因子数を２つと決め、因子負荷量は．４００
以上の項目を採択することとした。その結果、
第１因子には８項目、第２因子には６項目の
２因子１４項目が採用された。
因子分析後の因子構造は、２因子構造とな
り、第１因子は「身体気分」、第２因子は
「生活不満感」とした。オリジナルである福
田ら（１９７３）では因子分析はされていないた
め比較はできず、他の研究でも単純合計で扱
われているようである。また、内的整合性を
調べたところ、第１因子「身体気分」の α
係数は．７９、第２因子「生活不満感」は．７８で
あり、どちらも高い信頼性係数を示した。し
たがって、「SDS」は安定した尺度であると
解釈することができる。
なお、ほとんどの研究では、抑うつ尺度の
合計点を用いて研究を行なっている。研究間
の比較をする上ではやむを得ないが、合計点
を用いることによって、さまざまなプロフィー
ルの患者が、重症度という一つの得点で表さ
れてしまうため、重要な知見を見逃している
可能性もある。たとえば、認知症状がおもに
現われている人と身体症状がおもに現われて
いる人は、症状の現れ方は異なっているのに、
抑うつ尺度得点が同じであれば統計上は同じ
抑うつ患者として扱われてしまう（坂本ら、
２００５）と述べ、症状ごとの得点も留意したデー
タ解析を行なうことの必要性を説いているこ
とからも、「SDS」を因子分析し、詳細を把
握する意義は大きいと思われる。
（５）「ISQ」の場面の因子分析
尺度の１～８場面における因子構造を明ら
かにするために、３４７名の有効データをもと
に、「ISQ」の８場面に対する主因子法（バ
リマックス回転）による因子分析を行った。
固有値は１．００以上を基準とし、固有値の減衰
状況と因子の解釈可能性から因子数を２つと
決め、因子負荷量は．４００以上の場面を採択す
ることとした。その結果、表３に示すように、
第１因子には４場面、第２因子には４場面の
２因子８場面が採用された。
尺度の１～８場面における因子構造を明ら
かにするために、「ISQ」の８場面に対する
主因子法（バリマックス回転）による因子分
析を行った結果、第１因子には４場面、第２
因子には４場面の２因子８場面が採用された。
第１因子は「達成領域」、第２因子は「対人
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質問項目 抽出因子Ⅰ Ⅱ 共通性
Ⅰ．達成領域（＝．８５）
場面８ あなたは、専門のレポートを書き、低い成績をとります。 ．７２ ．３２ ．６２
場面６ あなたは、重要な授業で、先生があなたに期待する課題をやりとげられま
せん。 ．７１ ．１５ ．５２
場面１ 試験を受けて悪い成績をとります。 ．５２ ．３４ ．３８
場面３ その日の担当者として、あなたは授業で重要な発表をします。そして、そ
れを聞いていた学生たちはあなたの発表に否定的な反応を示しました。 ．５０ ．３４ ．３７
Ⅱ．対人領域（＝．８７）
場面４ あなたが本当に親しくなりたいと思っている人は、あなたとは友達になり
たいと思っていません。 ．３３ ．６１ ．４９
場面７ あなたは友達と飲み会に参加したところ、飲み会の間じゅう誰もあなたに
関心を示しません。 ．４１ ．５６ ．４８
場面５ あなたの外見はあなたが望むほどよくありません。 ．２２ ．５５ ．３５
場面２ あなたの彼氏（彼女）がもうあなたとは付き合いたくないため、あなたが
夢中になっている重要な恋愛関係が破局します。 ．１３ ．５２ ．２９
寄与率（％） ２３．５３ ２０．４０
累積寄与率（％） ２３．５３ ４３．９４
表３ ISQの因子分析結果
領域」とし、内的整合性を調べたところ、第
１因子「達成領域」の α 係数は．８５、第２因
子「対人領域」は．８７であり、どちらも高い
信頼性を示した。よって、「ISQ」の場面を
２領域とし、分析することは十分可能である
といえる。
３．妥当性について
ISQの妥当性を検証するため、没入尺度、
Locus of Control尺度および SDSとの関連
性を、Pearsonの相関係数を用いて算出した。
表４、５に示すように、ISQと没入尺度の間
には．３８の中程度の相関（r＝．３８，p＜．００１）
があることがわかり、一方、ISQと Locus of
Control尺度との間には有意な相関はないこ
とが、また、ISQと SDSの間には．３２の有意
な中程度の相関（r＝．３２，p＜．００１）がある
ことがわかった。
まず、坂本（１９９７a）は、出来事を経験し
た後、自分の行動の原因を考える際、つまり、
原因帰属過程を生じさせる要因として、自己
注目は必須の条件と考えられると述べている
ことから、推論スタイルが自己注目の指標で
ある没入傾向と正の関連を持つことが期待さ
れ、その予想を支持する結果が得られた。ま
た、各構成要素と自己没入の間にもそれぞれ
相関があったことも、これを支持する。
表４ 各尺度間の相関係数および平均（SD）
没入尺度 LoC 平均 SD
ISQ ．３８＊＊＊ ．１５ ２９．５４ ４．０９
没入尺度 － － ４９．６５ ９．４０
LoC － － ４８．６８ ６．４１
LoC：Locus of Control
＊＊＊p＜．００１
表５ ISQと SDSの相関係数および平均（SD）
SDS 平均 SD
ISQ ．３２＊＊＊ ２９．４２ ４．４０
SDS ― ３１．９０ ６．９７
SDS：Zung Selfrating Depression Scale
＊＊＊p＜．００１
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一方、ISQと没入下位尺度（自己没入、外
的没入）の関連性をみると、ISQと自己没入
の間には．３９の有意な中程度の相関（r＝．３９，
p＜．００１）があるが、ISQと外的没入の間に
は相関がなかった。
ISQと外的没入の間に相関がなかったこと
については、本研究は学生を調査対象とした
アナログ研究（坂本ら、２００５）であることを
考慮しなければならない。医学研究では患者
を対象とした臨床研究が主であるが、教育や
心理学の研究では臨床研究はそう多くされて
いないであろう。坂本（１９９７b）は、自己没
入を「自己に注意が向きやすく、自己に向い
た注意が持続しやすい傾向」として、自己没
入の傾向が高い人は、抑うつになりやすく、
しかも抑うつを持続させやすいとしており、
また、自己没入だけでなく、外的没入（ある
ひとつの外的な対象に向いた注意が持続しや
すい傾向）も、抑うつを引き起こす要因と考
えている。外的没入の高い人は、取り組んだ
仕事や課題を途中で止めずに最後までやり遂
げようとする傾向を持ち、仕事が達成されな
いのに仕事に注意を向け続け、仕事達成へ過
剰な努力を払う場合には、疲労困憊しバーン
アウトするだろうし、あるいは、結果的に目
標が達成されなかった場合は、目標達成に向
けて繰り返し過剰な努力を傾けてきたため、
より強い抑うつ気分を経験するだろうと述べ
ている。そのような前提からすると、本研究
では、目標達成に向けて努力する学生は調査
対象者の中に多く存在するであろうが、その
延長上で達成できずに疲労困憊し抑うつ気分
を経験している学生はごくわずかであったと
思われる。よって、ISQと外的没入との相関
が期待できる母集団ではなかったのかもしれ
ない。このことは、今後も詳細な調査分析や
検討が必要とされるであろう。しかしながら、
没入尺度は自己没入傾向の強さを測定するた
めに開発されたものである（坂本、１９９７a）
ことからも、ISQと自己没入との関連が認め
られたことが重要である。
次に、推論スタイルには、一つの特徴とし
てローカス・オブ・コントロール（統制の所
在）も含んでいる。鎌原（１９８２）によると、
ローカス・オブ・コントロール、すなわち内
的－外的統制の概念では、統制感をもたない
人つまり外的統制の人ほど抑うつ性が高いと
している。一方、Alloyらの絶望感理論では、
内的帰属つまり内的統制の人ほど抑うつ性が
高いとしている。一見、反対のことを言って
いるように思えるが、これは項目内容の質の
違いに依拠するものと考えられる。すなわち、
ローカス・オブ・コントロールではポジティ
ブな内容を前提として述べており、逆に、絶
望感理論ではネガティブな内容を前提として
いるためであろう。よって、推論スタイルは
ローカス・オブ・コントロール尺度と負の関
連を持つことが期待されたのだが、その予想
を支持する結果は得られなかった。また、ISQ
の構成要素ごとに相関係数を算出すれば、少
なくとも、原因帰属と Locus of Control尺
度の間にならば、有意な負の相関がみられる
かもしれないと予想し、各構成要素と Locus
of Control尺度の相関係数を求めたが、有意
な相関はなかった。その理由として、坂本ら
（２００５）によれば、絶望感理論では、否定的
な帰属スタイルを有している者が否定的なラ
イフイベントを経験した場合に、内的、全般
的、安定的な帰属をオンにし、絶望感を発生
させ、この絶望感が抑うつ症状を生み出す主
因になると考える。内的帰属に関しては抑う
つとの関連性を認めない研究も多く、これを
はずして安定的、全般的帰属だけを取り上げ
る場合もある。失敗事態における内的帰属に
は２つ意味があり、一つは能力不足などの普
遍的な内在性質に帰属する場合と、もう一つ
は努力不足などの可変的、コントロール可能
な内在性質に帰属する場合である。前者の場
合は、抑うつに親和性を見せるが、後者は関
連しにくいと考えられるのではないだろうか。
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そのように考えると、統制の所在は、内的お
よび外的の一次元で測れるほど単純なもので
はなく、多次元的に成り立っているものなの
かもしれない。
最後に、推論スタイルは、抑うつモデルに
組み込まれる概念として考えられており、
Haeffelら（２００８）の研究でも、ISQのオリ
ジナルである CSQと抑うつ関連の尺度との
相関分析により、構成概念妥当性を検証して
いる。ゆえに、推論スタイルが抑うつ傾向と
正の関連を持つことが期待され、その予想を
支持する結果を得ることができた。ISQとSDS
下位尺度（身体気分、生活不満感）の関連性
をみても、ISQは身体気分、生活不満感のど
ちらとも有意な相関（r＝．２７，p＜．００１；r＝．２８，
p＜．００１）があった。抑うつ症状として、身
体と認知のどちらかというわけではなく、ど
ちらとも関連があることがわかり、なお、ISQ
の各構成要素においてもそれぞれ有意な相関
が認められた。すなわち、ISQと SDSには、
おしなべて相互に関連があるといえよう。
これらのことから、ISQの構成概念として
の予想をほぼ支持する結果を得たこととなり、
構成概念妥当性が明らかとなったといえる。
４．性差について
（１）ISQおよび各構成要素の性差
ISQ得点に性差はみられないであろうとい
う仮説を設け、それを検証するため、性別に
よって、ISQ得点および各構成要素の平均値
に違いがあるかどうかを、対応のないｔ検定
により調べた。その結果、ISQ得点では性別
の得点に、有意差はみられず、ISQ得点には
性差がなかった。また、各構成要素では、結
果認知においては性別の得点に、５％水準で
有意差がみられ（t（３５０）＝２．０９，p＜．０５）、結果
認知では女性よりも男性の得点の方がより高
いといえる。一方、原因帰属と自己価値特性
には性別の有意差はみられず、原因帰属と自
己価値特性では性差がないといえる。
これらのことから、ISQ得点に性差はみら
れないであろうという仮説は、ISQ得点にお
いて支持され、各構成要素でも、ほぼ支持さ
れたといえる。
Alloy，Abramson，Whitehouse，Hogan，
Panzarella，Rose（２００６）は、抑うつに対す
る Cognitive Vulnerability to Depression
Project（CVD）における認知的脆弱性仮説
を検証するため、抑うつ的認知スタイルのあ
るなしを基本とした抑うつ高低リスク非抑う
つの大学生参加者を選び、二年半の予測的フォ
ローアップ期間で抑うつを促進する可能性に
おける認知的高リスクと低リスク群比較して
いる。その中で、高群低群における性差を分
析しているのだが、どちらにも性差はみられ
なかった。その結果について、疫学上、青年
期から成人にかけて、男女の抑うつの割合は
２：１である（Hankin et al．，１９９８； Hankin
&Abramson，２００１；NolenHoeksema，１９８７，
１９９０）にもかかわらず、このような一般的な
性差が、われわれの研究のように、大学生サ
ンプルからは得られないことがあると言及し
ている。また、Haeffel，Abramson，Voelz，
Metalsky，Halberstadt，Dykman，Donovan，
Hogan， Hankin， Alloy（２００３）は、２３歳の
大学生（男性４０７名、女性４７９名）を調査対象
者として CSQを含むいくつかの尺度に対し、
性別における平均値の違いについて調べてい
る。そして、分散分析を行なった結果では、
CSQに性差はみられなかった。その結果に
ついて、大学生を対象とした抑うつ性尺度は
短期間における抑うつを査定するが、診断的
面接などにおける抑うつ診断はもっと長期間
における抑うつを査定すると述べ、抑うつの
スナップショットを撮るような短期間のこと
について問う質問紙を使用した調査では性差
が認められないという結果になるが、抑うつ
の集合体を確認できるような長期間のことに
ついて問う調査ならば、本当の性差のパター
ンが明らかになるのかもしれない、と考察し
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図３ 性別×領域における ISQ得点の平均値
ていた。
わが国における研究では、友野・橋本
（２００２）が、１９０名（男子８９名、女子１０１名）
の大学生を対象に、対人場面におけるあいま
いさへの非寛容を認知的脆弱性と捉え、対人
ストレスイベントをストレッサーとした素質
－ストレス・モデルの検討を目的とし、SDS
を使用し抑うつ性を、拡張版絶望感尺度の日
本語版（高比良，１９９８； EHS）の対人領域の
みを使用し絶望感を測定している。そして、
性差を検討するため、各得点についてのｔ検
定を行なったところ、すべての測度において
有意な得点差が見られなかったという結果を
得た。さらに、園田ら（１９９９）は、大学生３５６
名（男１８２人、女１７４人）を対象に素質－スト
レス・モデルにおける素質とストレスの交互
作用効果について、階層的重回帰分析を用い
て明らかにするという研究で、その分析に先
立ち、ｔ検定による男女差の検定を行なって
おり、その結果、性差が認められなかったた
め、男女を分けずに分析を行なっている。
このようにして、推論スタイルのみならず、
Haeffelら（２００３）が言うように、健常大学
生を対象にここ最近の抑うつ症状を問うよう
な抑うつ研究では、疫学上謳われているよう
な男女差は認められないのかもしれないとい
うことが本研究ならびに諸研究から示唆され
たように思われる。これは、青年期という自
我同一性獲得の課題に向け、自己への注目が
男女問わず強まる年代であるという、一般的
な発達要因も関係することが予想される。が
しかし、その要因について言及するには、年
齢別や重症度別などあらゆる角度から、さら
なる詳細な研究が求められるであろう。
（２）領域合致説の検討
推論スタイルの達成領域においては、男性
が女性より、ISQ得点がより高く、対人領域
においては、女性が男性より、ISQ得点がよ
り高いであろうという仮説を検証するため、
ISQ得点を従属変数に、性別と領域を独立変
数とした２要因の分散分析を行なった結果、
領域の主効果に有意差（F（１，３４５）＝１４．０６，p
＜．００１）がみられ、達成領域より対人領域の
方が、より ISQ得点が高いことがわかり、
さらに、性別と領域の交互作用に有意差
（F（１，３４５）＝６．９７，p＜．０１）がみられたことから、
単純主効果の検定を行なったところ、図３に
示すように、女性では達成領域より対人領域
がより ISQ得点が高いことがわかった（F（１，３４５）
＝３５．７７，p＜．００１）。しかしながら、達成領
域における性差にも、対人領域における性差
にも有意差はみられなかった。つまり、それ
ぞれの領域における性差はみられなかったも
のの、男性では領域の平均値に違いはないが、
女性では達成領域より対人領域でネガティブ
な推論スタイルを示すということである。こ
のことから、推論スタイルの達成領域におい
ては、男性が女性より、ISQ得点がより高く、
対人領域においては、女性が男性より、ISQ
得点がより高いであろうという仮説は一部支
持されたといえるであろう。
丹野（１９９９）によれば、わが国では、絶望
感理論の実証的研究で、高比良（１９９７）は
「拡張版ホープレスネス尺度」を作成し、領
域合致仮説について予測どおりの知見を得て
いる。一方、井沢（１９９７）が、質問紙の So-
ciotropyAutonomy Scaleを用いて、領域合
致仮説を検討している。ストレッサーを対人
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領域と達成領域に分け、Sociotropyの人は対
人領域のストレッサーによって抑うつとなる
か、一方、Autonomyの人は達成領域のス
トレッサーによって抑うつとなるかを調べて
いる。しかし、仮説を支持する結果は得られ
なかった。むしろ、単純な素因ストレス・モ
デルが支持された。つまり、Sociotropyにせ
よ Autonomyにせよ、いずれかの素因をも
つ人は、対人領域にせよ達成領域にせよ、い
ずれかのストレッサーによって、抑うつが強
まっていた。また、Hammen et al．（１９８５）
は、大学生を被験者にした調査から、対人領
域における失敗や失望が達成領域の問題より
も相対的に大きな抑うつの予測要因であった
ことを報告している。さらに、高比良（２００３）
は、否定的な経験には大きく分けて、対人関
係領域と達成領域の二つの問題があり、どち
らの領域を特に苦手とするかという帰属スタ
イル上の個人差があるとして、達成領域より
も対人関係領域の方がより絶望感を生じさせ
やすくなると述べている。この結果は Joiner
&Rudd（１９９５）とも一致しており、帰属ス
タイルが対人関係問題においてどのような役
割を果たしているのか、また領域別に役割が
分化するのはなぜなのかなどの問いは今後の
研究の注目されるべき課題となるはずである
（坂本ら、２００５による）。このように、本研
究からも、男性では対人領域より達成領域で
ISQ得点が高くなるという予想のもとで得た
結果が、有意差はなく、一方、女性では圧倒
的に達成領域よりも対人領域で ISQ得点が
高かったことからも、性別にかかわらず時代
と共に対人関係の重要性が強調されてきてい
ることが示唆される。
純粋な達成領域の出来事であるかのような、
例えば「仕事を期限までに終わらすことがで
きなかった」という場面も、終わらすことが
できなかったがゆえに迷惑を被る人がいるた
めに、または人からの評価が下がると懸念し、
自分を責め落ち込むのかもしれないと考える
と、人とのインタラクションのない達成領域
イベントというのは、ほぼ存在しないものな
のかもしれない。
現代社会のストレスの多くは対人関係問題
であるといわれており、対人コミュニケーショ
ンに関する臨床社会心理学的な帰属－抑うつ
研究の重要性はますます増加しているといえ
るのではないだろうか。
（５）抑うつモデルについて
本研究では、わが国における認知療法の広
がりと比較すると、研究が立ち後れている
Beckの認知理論を取り上げ、これまでほと
んど検討されていない、そのメカニズムにつ
いて、モデルを作成し、今回は、その一部で
ある主要構造モデル、いわゆる、Beckの認
知モデルに近いモデルを、相関分析および共
分散構造分析によって検討を行なった。
（１）DSS、ISQ、ATQ、SDSの関連性
抑うつスキーマ、推論スタイル、自動思考、
抑うつ感は相互に高い相関を持つであろうと
いう仮説を検証するため、抑うつスキーマ
DSS、推論スタイル ISQ、自動思考 ATQ、
抑うつ性 SDSの関連性を、Pearsonの相関
係数を用いて、これらの尺度間の相関係数を
算出した。その結果、SDSとATQ（r＝．７３，
p＜．００１）、SDSと ISQ（r＝．３２，p＜．００１）、
SDSと DSS（r＝．４３，p＜．００１）、ATQと ISQ
（r＝．３８，p＜．００１）、ATQと DSS（r＝．４５，
p＜．００１）、ISQと DSS（r＝．４４，p＜．００１）、
すべての間に有意な正の相関がみられ、SDS
と ATQ間には強い相関が、他の組合せには
中程度の相関があるといえる。わかりやすい
よう、Beckの認知モデルにこれら尺度間の
相関係数をあてはめたものを図４に示す。よっ
て、抑うつスキーマ、推論スタイル、自動思
考、抑うつ感は相互に高い相関を持つであろ
うという仮説は支持されたといえる。
加えて、Beckの認知モデルの中に位置づ
けられる、ISQと抑うつスキーマおよび、自
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図４ 尺度間の相関係数
動思考の間に有意な中程度の相関が認められ
たということは、ISQの構成概念妥当性をさ
らに後押しする結果と解釈できるであろう。
ただし、ISQを始め、DSSも ATQも SDS
も質問項目にネガティブなものが多いために、
相関があって当然だという批判もありうる
（丹野，１９９８）。これについては、協力者の
負担に対する考慮や調査の限界を考慮し、質
問項目の数を削ずる策として重きを置かれる
ネガティブ項目を残しポジティブ項目を落と
した結果である。ポジティブ、ネガティブ両
側面からの関連性の検証は、今後の課題にな
ると思われる。
（２）モデルの検討
丹野ら（１９９８）の研究でも、ISQの代わり
に丹野ら（１９９８）らが開発した体系的な推論
の誤り尺度（TES）を用いて、抑うつスキー
マ、自動思考、抑うつ性との相関係数を算出
している。そして、すべての間に有意な正の
相関がみられ、抑うつ性と自動思考の間には
強い相関が、他の組合せには中程度の相関が
あるという本研究とほぼ同様の結果を得てい
る。その課題として、相関研究であるからし
て、今後、因果関係に踏み込む研究が求めら
れると述べていた。そこで、本研究にて抑う
つメカニズムの解明を試みるために作成した
抑うつモデルを図２に示し、前述したように、
調査の限界を考慮した上、このモデルにおけ
る要の構造と考えられる主要構造モデル（抑
うつスキーマ・推論スタイル・自動思考・抑
うつ症状）の検討および修正をするため、共
分散構造分析を行なった。
共分散構造分析では、解の推定方法として、
最尤法を採用した。そして、より適切なモデ
ルを作成するために、仮説モデルに変更を加
え、試行錯誤を繰り返し、適合度の比較を行
なった。その結果、解釈可能性と適合度の兼
ね合いで最もバランスの良いと思われるモデ
ルを、本研究における抑うつの主要構造モデ
ルとして採択することとした。モデルの適合
度の判定に当たっては、適合指標として χ２
値、Goodness of Fit Index（GFI）、Ad-
justed Goodness of Fit Index（AGFI）、
Comparative Fit Index（CFI）、Root Mean
Square Error of Approximation（RMSEA）
を採用した。適合指標は随時、図中に表示す
ることとする。
まず、抑うつスキーマ、推論スタイル、自
動思考という一連のプロセスを経て抑うつ感
が生じるであろうという仮説、また、推論ス
タイルや抑うつスキーマからも自動思考ほど
ではないが抑うつ感へ与える影響があるだろ
うという仮説に基づき、作成した仮説モデル
の分析結果を図５に示す。この場合、推論ス
タイルから抑うつへのパス係数は有意ではな
いことがわかった。そして、モデルの評価に
ついて検討を行なったところ、χ２値は１６１．９１
（p＜．００１）と有意であり、仮説モデルは正
しいとはいえないことが示された。一方、適
合度指標からすると GFI＝．９１、AGFI＝．８１、
CFI＝．８６であることから、説明力のあるモ
デルではあるが、データへの当てはまりがよ
いとは言えない。また、RMSEA＝．１４であ
り、うまく適合する水準には達していないこ
とがわかる。
次に、仮説モデルの修正を試みた。有意で
はなかった推論スタイルから抑うつへのパス
を消してから、修正指標を参考にし、解釈可
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能性を考慮に入れながら、パスのパターンを
変え、数回の分析を繰り返した。しかし、満
足な適合の値は得られなかった。そこで、本
研究のポイントである推論スタイルは潜在変
数として残すこととし、抑うつスキーマから
抑うつへのパス係数が比較的低いため、抑う
つスキーマを観測変数（他者依存的思考・他
者評価予測・高達成志向）として扱うことと
した。そして、修正指標を参考にし、解釈可
能性を考慮に入れながら、パスのパターンを
変え、数回の分析を繰り返した結果、最終的
な抑うつの主要構造モデルとして採択された
ものが図６である。モデルの評価についてだ
が、χ２値は３９．３５（p＜．０１）と有意であり、
このモデルは正しいとはいえない。しかしな
が ら、GFI＝．９７、AGFI＝．９４、CFI＝．９８で
あることから、説明力があり、データへの当図５ 抑うつの主要構造による仮説モデル
図６ 抑うつの主要構造モデル
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てはまりがよいモデルであるといえる。また、
RMSEA＝．０６であり、ある程度ではあるが、
うまく適合する水準には達しているといえる。
以上、図６に示すモデルを、より適合した
モデルとして採用することができた。
その際、図５を仮説モデルとして当初想定
していたのだが、うまく適合する水準には達
しなかった。まず、推論スタイルから抑うつ
へのパスが有意ではなかった。前述したよう
に、推論スタイルからも自動思考ほど強くは
ないだろうが抑うつ感へ与える影響があると
仮説を設け考えていた。これについては、先
行研究があるわけではないので、はっきりし
たことは言えないが、おそらく、推論スタイ
ルは直接抑うつに影響を与える要因ではなく、
あくまで出来事つまりストレスの意味づけと
いう形で機能し、自動思考を介して間接的に
影響を与える要因である可能性が示唆された。
また、抑うつスキーマを潜在変数から観測変
数（他者依存的思考・他者評価予測・高達成
志向）として扱うことにした理由は、抑うつ
スキーマから抑うつへのパス係数が比較的低
い こ と、ま た、DSS、ISQ、ATQ、SDSお
よび各下位尺度間の関連性をみると、全般的
に中程度の正の相関がみられるにもかかわら
ず、DSSの因子の一つである高達成志向と
他尺度間、特に SDSとその下位尺度の相関
係数が低い、むしろ相関がないということが
明らかだったためである。よって、DSSを
潜在変数から観測変数として扱い、一つ一つ
からどのようなパスがのびるのかを詳細に見
ていった方が妥当と考えた。その結果、潜在
変数として機能するよりも、観測変数として
機能するほうが適合が良くなった。３つとも
推論スタイルに影響していることからも、抑
うつスキーマの３因子として捉えるより、も
ともと３つの要因として成立していると考え
られる。
主要構造モデル内の変数間の関係を見てい
くと、「抑うつ」に対しては、「自動思考」と
「他者依存的思考」、「他者評価予測」から有
意な正の影響が、「高達成志向」からは有意
な負の影響が認められた。自動思考から抑う
つには、他の変数に比べると、かなり強い影
響を及ぼすことが示され、抑うつスキーマの
下位尺度である３変数のうち、他者との関わ
りが想定できる２変数からは正の影響、一方、
高達成志向からは負の影響があることがわかっ
た。また、「抑うつ」に対する直接効果は認
められなかったものの、「推論スタイル」は
「自動思考」に対して有意な正の影響が認め
られた。そのため、繰り返しになるが、推論
スタイルは自動思考を経由して抑うつに、間
接的・複合的に影響を及ぼすことが示唆され
た。「自動思考」に対しては、「他者評価予測」
から有意な正の影響が認められる。比較的強
い影響であり、抑うつスキーマの他の２変数
からは認められないパスである。続いて、
「推論スタイル」に対しては、「他者依存的
思考」、「他者評価予測」、「高達成志向」から
有意な正の影響が認められた。特に、他者依
存的思考から推論スタイルへの影響は、強め
である。後の２変数からの影響は、かなり弱
いものといえる。
予想外だった結果としては、「抑うつ」に
対して「他者依存的思考」、「他者評価予測」
から有意な正の影響が、「高達成志向」から
は有意な負の影響が認められたことである。
なぜなら、抑うつスキーマの下位尺度である
３変数からは、抑うつに対しどれからも正の
影響が認められると考えていたからである。
これについては、完全主義の研究からヒント
が得られるかもしれない。大谷・桜井（１９９５）
は、過度に完全性を求めることを完全主義と
言い、それには自己志向的完全主義と他者志
向的完全主義と社会規定的完全主義があり、
大学生を対象に、それらと抑うつおよび絶望
感との関連を調べている。これまでに、多く
の研究から完全主義は抑うつとプラスの相関
を持つことが確認されている。しかし、調査
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の結果、絶望感および抑うつと社会規定的完
全主義はプラスの相関があり、絶望感と自己
志向的完全主義にはマイナスの相関があるこ
とを明らかにした。つまり、自己志向的完全
主義傾向が高い者ほど、絶望感の得点が低く
なるという関係であり、自己志向的完全主義
にはポジティブな面が含まれると述べている。
その追跡的研究で、桜井・大谷（１９９７）は、
自己志向的完全主義を４つの因子、つまり４
つの側面から構造的に捉える尺度を開発し、
抑うつおよび絶望感との関係を調べた。４つ
の側面には、完全でありたいという欲求
（DP）、自分に高い目標を課する傾向（PS）、
失敗を過度に気にする傾向（CM）、自分の
行動にいつも漠然とした疑いをもつ傾向（Ｄ）
があり、調査の結果、自分に高い目標を課す
るという PSは、その傾向が高いほど抑うつ
や絶望感に陥りにくく、健康と親和的な側面
といえることを明らかにした。その他は、特
に CMであるが、その傾向が高いと抑うつ
や絶望感に陥りやすく、不健康と関連すると
いう結果を得ている。これらのことから、抑
うつスキーマの下位尺度である高達成志向が
抑うつに負の影響を与える変数であることが
説明できるであろう。すなわち、自分に高い
目標を課する傾向は、これまで不適応の指標
とされてきたが、逆に適応的であることを示
すと考えられる。続いて、「自動思考」に対
して、抑うつスキーマの３変数のうち「他者
評価予測」からのみ、有意な比較的強い正の
影響が認められることであるが、他者評価予
測は抑うつに対しても比較的強い影響を与え
ており、これも、完全主義の視座からすると、
他者評価予測は、もともと家接ら（１９９９）の
尺度では「失敗不安」と命名されていた因子
であり、その項目は、完全主義で言う失敗を
過度に気にする傾向（CM）に対応するもの
が多い。CMは、特にその傾向が高いと抑う
つや絶望感に陥りやすく、不健康と関連する
という結果を得ている（桜井・大谷、１９９７）
ことからも、他者評価予測が、自動思考、並
びにその大きな影響を受ける抑うつに対し強
い影響力があっても不思議ではないのではな
かろうか。抑うつスキーマの３変数について
は、性別との一致は抜きにしても、Beckの
領域合致仮説でいう対人領域と達成領域に分
類しての解釈が可能かもしれない。現代社会
は、対人コミュニケーションに関することへ
重要性がシフトしていることが示唆され、３
変数のうち他者との関わりが想定される「他
者依存的思考」や「他者評価予測」の抑うつ
への影響性が、直接的にも、間接的にも高い
と考えられる。対人領域の ISQ得点が達成
領域のそれよりも、有意に高かったことから
も、対人領域の出来事が抑うつに与える影響
の大きさについて、十分言及できたと思われ
る。
最後に、２つの仮説について検討する。ま
ず、抑うつスキーマ、推論スタイル、自動思
考という一連のプロセスを経て抑うつ感が生
じるであろうという仮説は、抑うつスキーマ
の３因子を観測変数として扱ったものの、そ
の流れのパターンは満足に支持されたといえ
よう。抑うつモデルに示した他の変数を取り
入れての更なる研究が期待される。また、推
論スタイルや抑うつスキーマからも自動思考
ほどではないが抑うつ感へ与える影響がある
だろうという仮説は、推論スタイルから抑う
つへの影響は認められなかったが、抑うつス
キーマの他者依存的思考と他者評価予測から
抑うつへの影響が認められたため、これは一
部支持されたといえるであろう。このことは、
抑うつ症状は自動思考から直接生み出され、
抑うつスキーマや認知の歪み（ISQ）からは、
間接的に生み出されるという古典的な Beck
の理論と矛盾はしない結果が得られたと思わ
れる。
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【今後の課題】
本研究の結果から、以下の点が今後の課題
となるであろう。まず、第１に、因子分析に
ついてである。帰属理論はいまやわが国の心
理学に十分に定着している感があるが、本研
究をはじめ、翻訳された帰属尺度で、因子分
析論的に成功したものは少ない。場面設定ご
とに同じ項目内容の質問が繰り返されるとい
う特質のもと、因子分析を行ない寄与率の低
いものを除く作業をすれば、場面によっては
あったりなかったりする項目が出てしまう。
また、本研究では６つの次元の項目を３つの
構成要素としているが、全項目で因子分析を
行なうと各次元の混在が見込まれる。これは、
大きな課題であり再考を促さざるを得ないも
のである。さらに、もう一つは、内在性次元
の扱いである。本研究で翻訳した質問紙には
重要性の次元が含まれており、本来これは内
在性次元に変わるものである。がしかし、内
在性が影響する自尊心の低下が抑うつと無関
係であるというのは、いまだ確かなものでは
なく、削除するに至るには、研究の積み重ね
が必要であろう。すなわち、尺度について、
因子的妥当性を始め、他の妥当性検証が、さ
らに求められる。
第２に、健常大学生を対象にした抑うつ研
究では、疫学上謳われているような男女差は
認められないのかもしれないということが本
研究ならびに諸研究から示唆されたように思
われる。よって、年齢別や重症度別などあら
ゆる角度から、さらなる詳細研究が求められ
るであろう。
第３に、丹野ら（１９９８）らが開発した体系
的な推論の誤りや、他の変数として感情尺度
やソーシャルサポートの測定尺度を加えるな
どして、抑うつモデルのメカニズムを新たに
検証し、精緻化および解明が望まれる。
第４に、ポジティブな場面設定における推
論スタイルも抑うつ症状と関係するのかどう
かは、これからの抑うつ研究で明らかにされ
たい。
第５に、推論スタイルは直接抑うつに影響
を与える要因ではなく、あくまで出来事つま
りストレスの意味づけという形で間接的に影
響を与える中継ポイントのような要因である
ならば、ストレスをポジティブな推論スタイ
ルで処理すると、その先には何があるのかを
想定し、例えば、自己成長感との関係を考え
てみるのも統合的な研究の一歩となるのかも
しれない。
以上、それらの点が、今後の検討課題にな
り、研究されていくことが期待されるであろ
う。
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